Розмова двох п’яниць про туші

Насичений концерт подаровано вечором середи, 3 жовтня, на фестивалі «Київ Музик Фест-2012». В рамках чергової імпрези в колонному залі ім. М.В.Лисенка Національної філармонії України до уваги слухачів представлено сім творів. Більше в цих стінах на цьому фестивалі не звучало. Програма і справді насичена, тому після концерту слухачі виглядали дещо стомлено. Але…
Тонко і не без темних плям в черговий раз відчутий світ у «Смиренній пасторалі» для скрипки, альта і віолончелі Є.Станковича. Контраст компліментарності плетіння та граней синхронних кроків.

Головне, що можна сказати про камерну симфонію для струнних «У потоці пульсуючої Ліри» [image: image1.jpg]


Ю.Гомельської – це також тонкий твір. Він так починається – надзвичайно теситурно близькими співзвуччями, з піднебесної гущі яких додолу періодично спускається контрабас, своїми каскадами встановлюючи опору. Ця хмарина звучання тримає все вкупі і сама «переливається» – спадів, кроків нема. Кульмінація відбувається шляхом частотниого приросту і призводить до динамічного зникання… На фоні сталої неартикульованої вертикалі зринають сольні фразки альта – чи то питання, чи трикрап’я – і Ліра припиняє пульсувати.
В наступному творі слухач не розчиняється у сценічному звучанні, а навпаки виступає як спостерігач. Адже це «по-циганськи чадно» звучить Камерна симфонія №2 «Розмова двох п’яниць про сенс буття» із З.Алмаші в головній ролі. «Розмова» («Камерна…») «двох… про сенс буття» («…симфонія №2»), тільки от «п’яниць». Тут можна і Боккаччо згадати. Ідею ж можна інтерпретувати як розрив площин, зміну свідомості через деяке емоційне «рвання рубахи», що неможливе в «нормативному» суспільстві. І кожен момент того звучання дуже чітко реалізує «програму» твору: gliss-зависання (чи може «засинання»?..) наприкінці речень, дисонування, детонація, гарячкова танцювальна моторика і забуття в тому танку. Окремо можна говорити про структуру головних тем: у першому випадку – це спрямований рух (fedc), у другому – заплітання (chedefedchah). Такий матеріал має певну гнучкість, бо ці дві фігури наявні як в розмові, так і в танці. А це вже, власне, і є план драматургії – зміна плану від початкового п’яного діалогу до його чадного фону наприкінці – гуцульського танку (тобто зрозуміла навіть етнічна приналежність героїв). Дійсно, якщо шукати тут «сенс буття» – оркестр інколи звучить так, що, видається, ніби персонажі таки в ньому тямлять. І те, що в «розмові» інколи чуються «блюзові» тони – то є загальні корені «чадної» тематики. І епізод такого-собі «протверезіння», і унікальна інструментальна «сценка», де пара героїв «плететься» вулицею, тримаючи один одного під руки (як же це наочно!); і заключний вигук в забутті танку: «Е-ех!». Можна впевнено стверджувати, що все це – не лише звукові картини, а й неабиякий зміст, «сенс…» під оригінальним кутом зору.
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В Камерній симфонії №4 для струнного оркестру “Semper fidelis” поруч із латинською назвою В.Рунчак задіює імітаційну поліфонію – давня мова науки активізує давню мову музики. Ліричний монолог альта згодом обростає оркестром, в якому хльосткою артикуляцією виділяється контрабас. Скрипка з альтом артикулюють натужно, з нервовою концентрацією і напруженням – з призвуком від притискання, тертя струни об деку. Вітер піднімає листя з землі, то волочить його по струнних, то колишучи в повітрі. Вітер в листі – вітер без слів – вітер поза часами. Дивним чином композитору в цьому творі вдається поєднати відстороненість з особистою драмою.

Тендітною, якоюсь нерішучою і безопорною темою починається Концерт для скрипки, альта і струнних Е.Айрапетяна. Історія двох починається «компліментарно» - побігами та обплітанням одне одного. Продовжується істерикою почуттів, коли фон в оркестрі вхоплює і затаїв в собі конфліктність. Наступає сірість, стає похмуріше і поміж двох відбуваються чвари. Це викликає «підняття температури» в оркестрі, котрий у войовничому настрої коментує розжареність атмосфери. В наступному епізоді персонажі солістів вдвох опиняються на прийомі у психолога/диригента. Глибокі хвилі змивають цю картину, обертаючи звучання в сферу ідеального. В нім поволі наростає темне, але затинається акуратною паузою. Ближче до кінця як знак рефлексії з’являється характерний штрих повільної атаки звуку, а в коді звучить запитання.
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Запитальність – це точка дотику попереднього опусу із наступним. Адже одна з особливостей творів С.Зажитька полягає в тому, що після прослуховування хочеться якось «розшифрувати» для себе «те, що сталося». Опуси цього композитора викликають якийсь логічний дискомфорт, який прагнеш подолати шляхом з’ясування законів, встановлення порядку в думках – принаймні для себе. Все сказане стосується і представленої роботи автора «Туші» для струнних, туби, фортепіано та баритона: ну, так – до-мажор, найвідоміший туш, вальс, мендельсонів весільний марш, Россіні etc. – а де зв'язок?.. В порядку маячні зринають думки про туші на сцені і в залі, про «Я стверджуюсь» Є.Станковича (бо вокаліст виголошує щось подібне до «я!»), про хаотичний порядок вручення державних премій в сфері мистецтва, про цьогорічні ювілеї та ювілярів (Дж.Кейдж, Ф.Стравінський, В.Сильвестров, знову Є.Станкович)… Врешті, коли почали аплодувати, дійшло: а «туші»-то мало того, що граються перед чи паралельно з аплодисментами (себто, ототожнюються з ними), так ще й представлені у формі твору(!) наприкінці(!) всього концерту(!). Виходить майже геніальна рекурсія: твір є «аплодисментами» по відношенню до всього попереднього,… * …Особливо ж до кантати пані К.Цепколенко “Ausgang”, про яку тут доречно згадати, бо цей твір виступає ідеальною симетрією до твору С.Зажитька; [image: image4.jpg]


адже в даному випадку корелюють назви творів (зливається значення «вихід/підсумок/початок»), перегукуються склади виконавців (сопрано, кларнет, акордеон, фортепіано / баритон, туба, струнні, фортепіано), автори і їхні голоси протиставляються за гендерною ознакою (авторка і спів сопрано / автор і «не-спів» баритона), розмаїттю відповідає одноманітність (вірші П.Тичини, Т.Фонтане, Г.Аполінера, Е.Камінгса / усе, що поєднується з до-мажорним тризвуком), програмні нюанси (“sleep well”, «ночь», спокій, самотність / урочистість, світло, піднесеність, масовість). Тож, «туші» як сутність мають унікальну «генетику» і при тому є інертною річчю: вони переводять те, що слідує в часі перед ними в модус «ура!»… * …по завершенні якого лунають аплодисменти з залу; поруч із тим «туші» як такі в музичній практиці – це прикладна річ, а ніяк не «твір»; тоді виходить після аплодисментів попередньому авторові звучить «не-твір»/«аплодисменти», за яким звучать аплодисменти слухачів. 

Абсурд (зв’язки на рівні репрезентації не мають значення), симулякр (твір як пуста форма), аплодисменти аплодисментам аплодисментів –  ось вона, ідеальна концепція геніального Нічого: не заумно, а кмітливо. Композитор С.Зажитько не працює з нотами, темами чи звичною композицією – він працює з ідеєю та інформацією, і є представником епохи не просто композиторів—(звучання)—середовища—спостерігача, але режисерів_свідомості_залученого.
Отакою вийшла київська камерна розмова двох п’яниць про туші, коли говорити загально. Гадаю, можна сміливо стверджувати, що девіантний присмак творчості частини авторів цього вечора врятував сприйняття концерту від місцями неясних чи затягнутих епізодів іншої частини авторів. Твори ж ще частини авторів постали «на рівні». А це пречудово, коли є такий баланс.
v.offerdinck
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